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vertreten durch Fursprecher Dr. Fredi Hanni, Spitalgasse 26, Postfach 6526, 3001 Bern

Der Gerichtsprasident 8 des Gerichtskreises VIII Bern-Laupen hat in

Erwédgung:

I. Prozessgeschichte

Beklagte

1. Mit Klageeinreichung vom 25.10.2005 stellte der Klager folgende Rechtsbegehren:

1. Es sei festzustellen, dass die Beklagte mit ihren Aktionen am

die

absolute Friedenpflicht gemass Art. 3 des Gesamtarbeitsvertrages 2002-2004 fir das

verletzt hat.

2. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Ki&ger zu Handen der
CHF 953.60 nebst Zins zu 5% ab 2. September 2004, des
CHF 967.25 nebst Zins zu 5% ab 2. September 2004, der ‘
CHF 896.05 nebst Zins zu 5% ab 2. September 2004, der ____
CHF 1'348.60 nebst Zins zu 5% ab 2. September 2004 und

der

len.

CHF 1'165.50 nebst Zins zu 5% ab 2. September 2004 zu bezah-

3. Alles unter Kbsten— und Entschadigungsfolgen zuzuglich Mehrwertsteuer zu Lasten der Be-

klagten.



Der Klager begriindet seine Eingabe, insbesondere betreffend Feststellungsinteresse,
wie folgt:

Zwischen dem Klager und der Beklagten habe ein Gesamtarbeitsvertrag bestanden,
welcher eine absolute Friedenspflicht vorsah (Art. 3 des GAV; ,Wahrend der Ver-
tragsdauer gilt fir die vertragsschliessenden Verbande, ihre Sektionen, die beteiligten
Arbeitgeber und Arbeitnehmer die uneingeschrankte Friedenspflicht.”). Indem Aktivis-
ten der Beklagten wahrend der Dauer des Gesamtarbeitsvertrags Mitgliederbetriebe
des Klagers blockierten und die Arbeitnehmer an der Arbeitsaufnahme hinderten, hat-
ten sie die absolute Friedenspflicht im Gesamtarbeitsvertrag verletzt und den Mit-
gliederbetrieben einen finanziellen Schaden zugefugt. Die Feststellung der Vertrags-
verletzung und die Zusprechung von Schadenersatz fur die geschadigten Mitglieder-
betriebe des Klagers wirden Gegenstand der vorliegenden Klage bilden.

Am 14.3.2002 habe der Klager einerseits sowie die_ und die Gewerkschaft

andererseits einen Gesamtarbeitsvertrag abgeschlossen fur Arbeitnehmende de;_%
~der Kantone Zurich (ohne Zurich Stadt), Aargau
u.a.m. Der GAV sei am7.4.2002 in Kraft getreten. Am 10.9.2002 sei der GAV durch

den Bundesrat aligemeinverbindlich erkiart worden. Am 11.4.2003 sei die Allgemein-

verbindlicherklarung des Bundesrats fur die im Zwischenjahr (2003) erfolgten Ver-
tragsanpassungen erfolgt (Klagebeilage [KB] 3, 5 und 6).

Mit Schreiben vom 24.2.2004 habe die__den GAV 2002-2004 gegenuber dem Kla-
ger mit der vertraglichen Kundigungsfrist von einem Monat per 31.3.2004 gekindigt
(KB 7). Weder der Kidger, noch die Gewerkschaft ___ , welche an diesem Verfah-
ren nicht teilnehme, hatten den GAV 2002-2004 gekiindigt. Der GAV sei zufolge der
Kindigung der _ am 31.3.2004 ausgelaufen. Per 1.6.2005 héatten die Parteien ei-
nen neuen GAV abgeschlossen, der bis zum 31.3.2007 gelte (AB 8).

Im Zeitpunkt der Stéraktionen sei der GAV 2002-2004 noch in Kraft gewesen und ha-
be daher uneingeschrankte Rechtswirkung entfaltet.

Betreffend der Feststellungsklage handle es sich bei der absoluten Friedenspflicht um
eine Pflicht und ein Recht, welches dem GAV entspringe. Das Interesse des Klagers
an der Feststellung der Verletzung des GAV 2002-2004 bestehe und sei erheblich,
auch wenn der GAV 2002-2004 gekiindigt wurde und zur Zeit der Klageeinleitung
nicht mehr in Kraft sei. Fur den Klager sei diese Feststellung der Verletzung des GAV
2002-2004 im Hinblick auf die kiinftigen Verhandlungen um einen neuen GAV und zur



Sicherstellung seiner strikten Einhaltung wéhrend der gesamten Vertragsdauer von
grosser Bedeutung. Zudem kénne nur mit gerichtlicher Feststellung der Verletzung
des GAV 2002-2004 durch die Beklagte sichergestellt werden, dass die Autoritat und
somit die Einhaltung eines neuen GAV gewdbhrleistet sei. Insofern diene im vorliegen-
den Fall die gerichtliche Feststellung der Wiederherstellung der generellen Autoritét
des zwischenzeitlich Zustande gekommenen GAV zwischen den Parteien. Ohne die-
se ausdriickliche Feststellung misse befurchtet werden, dass die Beklagte den neuen
GAV nicht ernsthaft beachten werde, was den Arbeitsfrieden gefédhrden wirde.

Die Beklagte reichte ihre Klageantwort fristgerecht am 29.3.2006 ein und stelite fol-
gende Rechtsbegehren:

Die Klage sei zuriickzuweisen.

eventuell:
Die Klage sei abzuweisen

- unter Kosten und Entschadigungsfolge -
Verfahrensantrage:
Das Verfahren sei vorab auf folgende Rechtsfragen zu beschrénken:
a. (fehlendes) Rechtsschutzinteresse des Klagers;
b. (fehlende) Passivlegitimation des Beklagten;
und Uber diese Rechtsfragen sei je ein selbstandiger Vor- bzw. Zwischenentscheid auszufélien.

- unter Kosten und Entschédigungsfolge -

Die Beklagte begrundet ihre Rechtsbegehren und Antrage im Wesentlichen wie foigt:

Betreffend Hauptantrag habe der Klager mit der Beklagten und der  mit Gultig-
keit ab 1.6.2005 einen neuen, inhaltlich in weiten Bereichen mit dem ,GAV 2002-
2004 identischen GAV abgeschlossen (Antwortbeilage [AB] 1). Dessen normative
Bestimmungen seien vom Bundesrat wiederum aligemeinverbindlich erklart worden
und zwar per 1.10.2005 (AB 2). Mit der Weiterfuhrung der Vertragsgemeinschaft in
grundsatzlicher Form habe der Klager zum Ausdruck gebracht, dass er die Beziehun-
gen mit der Beklagten wieder aufnehmen und auf der Grundlage eines GAV weiter-
fuhren wolle. Das Rechtsschutzinteresse sei damit hingefallen, mangels dessen sei
die Klage - im Sinne des Hauptantrags - kostenféllig gl)ZLVVeiSi/ M 1 rlededuconges,

Mit Stellungnahme vom 17.10.2006 bestatigt der Kidger seine mit Klage gestellten
Rechtsbegehren. B



Il. Sachverhalt

Die Parteien vereinbarten zusammen mit der Gewerkschaft _, nachfolgend Ver-
tragsgemeinschaft, am 1.4.2002 einen Gesamtarbeitsvertrag (GAV) fur das

2002 - 2004 (KB 3). Die Gewerkschaft___ (nachmals ) kin-
digte denselben mit Schreiben vom 24.2.2004 (KB 7) per 31.3.2004.

Noch vor Ende Mérz 2004 gelangten gemass Darstellung des Klagers Interessenvertre-
ter der Beklagten auf die Firmengelande der , des
, der , der

7 sowie auf eine Baustelle der

~__,und hielten - ge;éss Darstellung des Klagers - mit ihren Aktionen die dortigen
Arbeitnehmer teilweise von der Aufnahme der Arbeit ab.

Per 1.6.2005 vereinbarten der Klager, die Beklagte sowie die einen neuen
GAV (AB 1), der bis zum 31.3.2007 Geltung hat (AB 8) und vom Bundesrat allgemein
verbindlich erklart wurde (AB 2).

lll. Rechtliches

Der Kiager hat sich iber ein Interesse an der sofortigen Feststellung (Feststellungsin-
teresse) auszuweisen. Ein solches schutzwirdiges Interesse kann rechtlicher oder
tatsachlicher Natur sein, immer aber muss es erheblich sein. Dies trifft zu, wenn Gber
die Rechtsbeziehungen der Parteien Ungewissheit herrscht, die Ungewissheit durch
das Feststellungsurteil beseitigt werden kann und die Fortdauer der Ungewissheit
dem Klager nicht zugemutet werden kann. Ein Feststellungsurteil ist dann geeignet,
die Ungewissheit zu beseitigen, wenn es hinsichtlich des strittigen Rechtsverhaltnis-
ses zwischen den Parteien materielle Rechtskraft schafft; erforderlich ist Uberdies,
dass gerade die Feststellungsklage das geeignete Mittel ist, die Ungewissheit zu be-
seitigen, dem Klager mithin nicht zumutbar ist, ein Leistungs- oder Gestaltungsurteil
zu erwirken (LEUCH/MARBACH/KELLERHALS/STERCHI, Die Zivilprozessordnung fur den
Kanton Bern, 2000, N 3a zur Art. 174 ZPO).

Nach heutiger gefestigter Praxis ist das Feststellungsinteresse als besondere Er-
scheinungsform des allgemeinen Rechtsschutzinteresses Prozessvoraussetzung
(LEUCH/MARBACH/KELLERHALS/STERCHI, a.a.0., N 3d zur Art, 174 ZPO). Es genugt,
wenn das Interesse im Zeitpunkt der Urteilsfallung vorhanden ist (Art. 160 ZPO). Ent-
deckt der Instruktionsrichter den Prozessmangel erst nach Zustellung des Schriftsat-
zes, so ist die Klageanderung geméss Art. 89 ZPO zu veranlassen; geschieht dies
nicht, hat das Gericht einen Riickweisungsentscheid zu fallen (Art. 194 ZPO), sofern



auch nicht die urteilende Instanz von ihrer Richterpflicht (Art. 89 ZPO) Gebrauch
macht und eine Klagednderung bewirkt.

Der Klager macht vorliegend geltend, es bestehe ein Rechtsschutzinteresse an der
Feststellung der Verletzung der in Art. 3 GAV 2002-2004 festgehaltenen absoluten
Friedenspflicht.

Es trifft zu und ist unbestritten, dass zwischen den Parteien und der Gewerkschaft
per 1.6.2005 ein neuer GAV abgeschlossen wurde und vom Bundesrat wie-

derum allgemeinverbindlich erkiart worden ist. Die Beklagte bringt vor, der neue GAV
sei inhaltlich in weiten Bereichen mit dem GAV 2002-2004 identisch. Durch die Wei-
terfuhrung des GAV in grundsétzlich gleicher Form habe der Klager zum Ausdruck
gebracht, dass er die Beziehungen mit der Beklagten wieder aufnehmen und auf der
Grundlage des GAV weiterfuhren wolle, weshalb das Rechtsschutzinteresse vorlie-
gend dahin gefallen sei. Der Klager hélt in der Stellungnahme vom 17.10.2006 erneut
daran fest, dass das Rechtsschutzinteresse des Klagers an der Feststellung der Ge-
samtarbeitsvertragsverletzung nach wie vor bestehe und deshalb auf die Klage einzu-

treten sei.

Vorliegend ist dieses Rechtsschutzinteresse aber im heutigen Zeitpunkt nicht gege-
ben. Die Ereignisse, auf welche sich der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf
Feststellung der Vertragsverletzung zur Wiederherstellung der Autoritét des Gesamt-
arbeitsvertrages bezieht, haben zwischen 15. Marz 2004 und 24. Méarz 2004 stattge-
funden, was unbestritten ist. Auch ist unbestritten, dass die Beklagte, bzw. die
den GAV 2002-2004 mit Schreiben vom 24.2.2004 per 31.3.2004 gekiindigt hat. Der
Klager bringt in seiner Stellungnahme vom 17.10.2006 auch zum Ausdruck, dass es
zutreffe, dass zwischen denselben Vertragsparteien per 1.6.2005 der neue GAV
2005-2007 mit mehr oder weniger demselben Inhait wie der GAV 2002-2004 abge-
schlossen worden sei. Der Klager bringt sein Feststellungsbegehren (Ziff. 1 der
Rechtsbegehren) klageweise per 25.10.2005 vor. Daraus erhellt, dass trotz angeblich
verletzter Friedenspflicht der urspriingliche GAV noch vor Einreichung der Klage
durch einen neuen GAV ersetzt bzw. abgeldst worden ist, so dass Ereignisse zur Gel-
tungszeit des alten GAV zum heutigen Zeitpunkt kaum mehr von Bedeutung sein
durften fur die Frage, ob seinerzeit die Friedenspflicht verletzt worden sei. Ein rechtli-
ches Interesse an einer diesbeziiglichen Feststellung ist jedenfalls nicht ersichtlich
und kann von der Klagerin nicht nachgewiesen werden, weshalb die Klage zuriickzu-

weisen ist.



IV. Kosten

1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Klager vollumfanglich kostenpflichtig. Er
hat die entstandenen Gerichtskosten, bestimmt auf eine Gebuhr von Fr. 800.00 zu
tragen. Aufgrund der Kiageriickweisung und unter Ber{icksichtigung des Aufwandes
rechtfertigt sich eine reduzierte Gebuhr. Diese Kosten werden den von beiden Partei-

en geleisteten Vorschussen entnommen.

2. Der Klager hat zudem die Parteikosten der Beklagten zu ersetzen. Diese betragen

gemass Honorarnote vom

. Da vorliegend ein Streitwert

nicht bestimmt werden kann, ist das Honorar nach Aufwand zu bemessen. Von der
Beklagten werden 28 Stunden Zeitaufwand geltend gemacht, mit der Begrundung,
der Aufwand habe das tbliche Mass bei weitem Uiberstiegen. Insgesamt erweist sich
das beantragte Honorar als dekretskonform (Art. 4 DAG). Der Klager wird verurteilt,
der Beklagten die Parteikosten in der beantragten Hohe zu bezahlen.

verfiigt:

1. Die Kiage wird zuriickgewiesen.
2. Das Verfahren wird vom Protokoll abgeschrieben.

3.  Die Gerichtskosten, bestimmt auf Fr. 800.00 werden der Klagerin auferlegt und mit
dem von ihr geleisteten Vorschuss verrechnet. Die Klagerin erhélt aus der Gerichts-
kasse Fr. 200.00 zuriick. Der Beklagte erhélt den von ihm geleisteten Vorschuss von
Fr. 1°000.00 aus der Gerichtskasse zuriick.

4. Die Klagerin hat der Beklagten eine Parteientschéadigung von zu leisten.

Zu eréffnen (in gesetzlicher Weise):

- dem Klager
- der Beklagten

Der Gerichtsprasident 8: Der a.o. Gerichtsschreiber:

Hofer

Rechtsmitteibelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 10 Tagen nach Erhalt der schriftlichen Ausfertigung bei der Zivilabteilung des
Gerichtskreises VIl Bem-Laupen zuhanden des Appellationshofes des Kantons Bern schriftlich die Appellation
erklart werden. Darin ist anzugeben, inwieweit die appellierende Partei Abénderung des erstinstanzlichen Urteils
verlangt und welche weiteren Beweismassnahmen sie zu beantragen gedenkt (Art. 338 und 339 ZPO).



